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Krokodilborbol lampaernyo? Tényleg, kinek a szégyene”?

Az Elet és Irodalom éprilis 7-i szdma irast kozolt Vasarhelyi
Maria tollabol Kinek a szégyene? cimmel. Lovas Istvan erre
val6 reagalasként valaszeikket juttatott el az ES szerkeszté-
ségébe, azonban a fészerkeszto elzarkézott annak kozlésé-
tol. A valaszul szant irast az alabbiakban kozoljiik.

B Lovas ISTVAN

Visdrhelyi Mdria az Elet és
Irodalom 4prilis 7-1 szamaban
Kinek a szégyene? cimmel sz6-
lalt meg végre a Jampaerny6-
tigyben”. Ideje volt. Két hénap-
ja tele van vele az internetes. in-
dex.hu politika nevii vitaféru-
ma, ahonnan gyakran tébbet le-
het tudni, mi foglalkoztatja az
embereket, mint a lapokbdl.
Jellemzo6 az is, miként miikodik
a reggeli televizi6zas Magyaror-
szagon, beleértve a Vasarhelyi
szerint totalisan a kormany al-
tal vezérelt kozszolgalatit: a né-
zoszamot feltehetleg nem le-
felé vivo téma képernyds felve-
tése valahogyan senkinek nem
volt inyére. Nyilvan 0k is oszt-
jak Vasarhelyi véleményét, aki
»nem egészen érti”, hogy a hol-
land (jsagironé tévedése”
(nem csupén tévedéssé, de ,té-
vedéssé”, vagyis az idézGjellel
még azza sem szépitett semmi-
séggé szelidiil a krokodilbor ci-
p6 atlényegitése lampaernyo-
vé) miért az 6 ,blinlajstromat”
terheli?

Cikke rélam szol6 kovetkez-
tetése és amiért valaszolnom
kell: szélsGjobboldali, zsid6z6,
sajtogengszter, rasszista és sok
egyéb vagyok. Pontosan olyan
jelzok, amelyeket egy magyar-
orszagi part tagjaitol és szellemi
vonzaskoréhez tartozo publicis-
taitol megszoktunk. Ez a part —
hadd ne kovessem a kadari
id6kben szocializalodott tjsag-
irok egymasnak és a vijt fuli-
eknek iizeneteket kiild6 szoka-
sat — az SZDSZ. Gyorsan hozza-
teszem: ha Vasarhelyi tények
alapjan allitja mindezt, azzal
semmi bajom. De nem ezt teszi.

errdl szeretném meggy6zni
az olvasét egyszeri tényekkel
és idézetekkel. Cikkem egysze-
ri tézise: ha Vasarhelyi esetem-
ben hazudott, méghozza tobb-
szorosen, igen konnyen hazud-
hat és hazudhatott mas esetek-
ben is. Vagyis hogy netan val6-
ban azt mondta a holland tjsag-
irénének, amit az lapjaban leirt.
De nézziik, mi tortént.

Februar els6 napjaiban a
Napi Magyarorszdgban 6ssze-
allitaisomban sajtészemle jelent
meg. gy kezdédott:

TrOUW.

A holland napilap Buda-
pestrol keltezett, hosszabb be-
szdmoldéban foglalkozik a kor-
many Jobbratoloddsdval.
Runa Hellinga beszdmoldjdt
azzal kezdi, hogy az ORTT
nem a BBC, a France Inter és
a Deutsche Welle kozos rddio-
tervének, hanem egy MIEP-es
radiodllomdsnak adott frek-
vencidt. A tudositondé szerint
ennek oka az, hogy az ORTT
vezeld testiiletébol egy éve mdr
kizdrtdak az ellenzéki partokat,
mert a szocialistdk és a libe-
rdlisok nem voltak hajlandok
megszavazni, hogy olt a
MIEP-et ketten képviseljck. A
MIEP ugyan nem tagja a kor-
mdnynak, de azt tadmogatja. A
MIEP dicsditi a magyar kul-
tirdt és antiszemita. Igy nem
véletlen az ORTT dontése. Pe-
dig a jobboldali wmédidra
ninces igény. Akdr a Napi Ma-
gyarorszdgra. Ami nem cso-

da, dllitjia a Trouw (Megbiz-
hatosdg), hiszen eqy évvel ez-
elott e lap szerkesztoségi dllds-
Joglaldsaban azt irta, hogy
~€qy bizonyos baloldali mé-
diaszociologusnak a borébol
lampaernyot kell késziteni”.
Runa Hellinga kegyetleniil
rossz jsagir6. Ugyanis évek 6ta
Magyarorszagon él, az itteni kiil-
foldi tudositok szovetségének
(HIPA) elnoke, és mint ilyen, ké-
nyelmesen ellendrizhette volna
az 6t az erdébe vezetd forrasait,
hiszen az a mentsége sincs, mint
egy harom napra taxijabol
Jmélyriportot” készito kiilfoldi
kollégajanak. Felhivhatta volna
példaul Révész T. Mihalyt, Horn
extanacsadojat, az ORTT akkori
elnokét, és megkérdezhette vol-
na téle, igaz-e az az informacio,
amit 6 valakitol kapott, misze-
rint 6t és ellenzéki tarsait kizar-
tak a testiiletb6l. Ennyi — hiresz-
telés vagy hir ellenérzése leg-
alabb egy fiiggetlen forrasbol —
elvarhato. Még att6l a — mint Va-
sarhelyi sietve megjegyzi -
Jkereszténydemokrata szellemi-
ségl” Trouw-t6l is, amelyrdl
azért tudni kell, hogy korabban
keresztyén szellemiségiinek in-
dult, majd a hatvanas éveket ko-
vetoen fokozatosan sasszézott
balra és liberalis iranyba, aho-
gyan esett a példanyszdma. A
lap egyébként Németalfold leg-
kevésbé befolyasos napilapja, és
gyakran jelennek meg benne
olyan hirek, amelyeket itt a
Blikktol varnank el. Ez a lap ra-
galmazta meg egyébkeént az ello-
pott roméniai forradalom legna-
gyobb alakjat, T6kés piispokot
is azzal, hogy szekus tigynok
volt (vajh, milyen forrasbol?).

Vagyis a cikk azt
allitja, hogy V. M.
arcdn olyan vastag
a bor, mint
a krokodilé. Irhatott
volna rinocéroszt is.
Amelybol cipot
készitenek.
Aminek egyetlen
konnotdcidgja van:
vastag pofaborrol
van szo.

De semmiképpen nem

»ldmpaernyorol”,
ami hivoszo
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Vésarhelyi ESbeli cikkét —
mint a posztkommunista Gjsag-
ir6k — azonnal jelz6kben diskalo
mondattal kezdi: ,a miniszterel-
nok kedvenc lapjarél” ir, amely ,,a
szokdsosndl is  mocskosabb
hanguvételii vezércikkben méltat-
ja” 6t. Ebbdl a cikkbdl, amelyben
az ,e0” betdjaték, tekintettel a
benne szerepl6 két Eorsire
(Eosszekeot, ami edsszekeot: a
krokodilbedr) — a Napi Magyar-
orszag azota elhunyt fGszerkesz-
té-helyettesének, O. Kovdcs Atti-
ldnak egy évvel ezelbtti cikkérol

van sz6 —, Vasarhelyi idéz néhany
mondatot, de ,a gyaldzkodas
egyéb részeit mentalhigiénés
megfontolasok altal vezérelve
nem ismertetem, mivel mar az
idézés puszta tényétol is mocs-
kosnak érzi magat a polgar”. Van-
nak, akik nem egészen ezen a vé-
leményen lennének — ezért idé-
zek a cikkb6l még egy mondatot,
amelyik Vasarhelyi Mariarol és
testvérérdl, Istvanrol szol, ugyan-
is a lényeghez tartozik és O. Ko-
vacs felhaborodasat magyarazza:
»Ha az én tesom jatszotta volna
at Mdté Ldszloval kebzeosen a
Vasamapi Hireket a VICO-
birodalomba, akkor nem lennék
ugynevezett, fiiggetlen média-
szakért6, s nem imék az Elet és
Irodalomba kolumnakat e téma-
16, arra gondolnék: barkitedl
hihete6 az, amit én irok, de
teGlem nem, pontosan az apu-
kam és a tesom miatt, eGszintén
szolva lesiilne a be6r a pofam-
rol.” Es erre jon az a mondat,
amit V. M. idéz: ,Csakhogy a
krokodilbeér birja a kiképzést.
Cipedt csinalnak beledle.”
Vagyis a cikk azt allitja, hogy
V. M. arcan olyan vastag a bér,

mint a krokodilé. Irhatott volna -

rinocéroszt is. Amelyb6l cip6t
készitenek. Aminek egyetlen
konnotaci6ja van: vastag pofa-
borrdl van szo. De semmikép-
pen nem ,Jampaerny6rél”, ami
hivosz6. Szormyili  hivoszo,
amelyr6l mindenkinek Ausch-
witz jut eszébe. Kolosszalis kii-
lonbség. A joggal felhaborodd
Napi Magyarorszdg marcius
204 szamanak MAG-jaban ok-
nyomozé tirara indult. Kideriilt
bel6le, hogy Runa Hellinga,
mint részben el is mondja, cser-
hati falvakban épiilt hazakat és
kerteket arul kiilfoldieknek,
ami Vasarhelyit — aki szerint a
cikk S. szignéval jelent meg (eb-
ben is téved: S. G. szigné all a
tényfeltaras alatt) — a kovetke-
z0  kijelentésre  fakasztja:
»--amely — a lap hagyomanyai-
hoz hiven - terjedelmesen bon-
colgatja a holland ujsagironé
csaladi viszonyait és férjével
kozosen lizemeltetett »gyanis«
vallalkozésait.” frja V. M. éppen
abban az Elet és Irodalomban,
amely mintha Orbdn miniszter-
elnok ,csaladi viszonyaival” és
wgyanus” vallalkozasaival fog-
lalkozna az ut6bbi idében nem
emlités szintjén.

Vasdrhelyi Maria ezutén ré-
tér a Vasdrnapi Ujsdgban el-
mondott jegyzetemre. Amely-
ben, mint irja, ,némi globdlis
zsidozassal toldotta meg a Na-
pi Magyarorszdgban a holland
Ujsagirénoral és rolam irtakat”.
Roppant stilyos vad. V. M. nem
allit kevesebbet, mint hogy a
kozszolgalati radiot arra hasz-
nalom, hogy abban globalisan
zsidozzak. Amivel ugyanakkor
Lakatos Pdlt, a misor fGszer-
keszt6jét, Kondor Katalint, a
Kossuth radi6 adoéfészerkesz-
t6jét, Juhdsz Juditot, az MR
programokeért felels alelnokét
és végiil a legfGbb felelGst,
Hajdu Istvdnt, a radié elnokét
vadolja azzal, hogy ,globalis
zsidézasnak” ad teret az adofi-
zetGk pénzén fenntartott intéz-
ményben. Vajon ha igy van, mi-
ért nem fordult V. M. panasszal
Hajduhoz vagy az ORTT-hez?
Vagy V. M. Nyilvanossag Klub-
Jjanak barmely tagja? Vagy bar-
mely hallgat6? Egyébként a ko-
vetkezO héten elhangzott jegy-
zetem bevezetGjében (amely-

ben § is szerepelt ismét) még
kiilon erre fel is kértem a hall-
gatokat, igy:

Ami most kovetkezik, az
publicisztika, de mégis tényle-
irds. Aki mégis gyanakszik,
hdtha szélsGjobboldali propa-
ganda kovetkezik, kérem, ki-
sérje a most kovetkezokel a le-
hetd legnagyobb figyelemmel.
Uldna pedig ellendrizze a Va-
sarnapi Ujsdg honlapjdt, va-
Jon hdtha csupdn a fiile csapta
be, és mégis szélsGjobboldali
uszitds hangzott el.

Amennyiben megitélése sze-
rint ez torténik, kérem, hogy a
miisor elhangzdsdtol szdmitolt
48 ordn beliil forduljon panasz-
szal e miisor foszerkesztojéhez,
majd pedig, nem kielégitd vd-
lasz esetén, hat napon beliil az
ORTT  panaszbizottsdgdahoz,
amelynek cime — hogy végre
eqyszer ez is elhangozzék az éle-
ren — 1088 Budapest, Reviczky
utca 5. A hallgatok természele-
sen ugyanide fordulhatnak ak-
kor is, ha gy gondoljdak, mds
miisorok — akdr kereskedelmi,
akdr kozszolgdlati adokon -
nem tennének eleget a kiegyen-
sulyozottsdg, partatlansdg és
targyilagossdg torvényben rig-
zitetl kivetelményeinek.

Felszélitdsomnak senki
nem engedelmeskedett. Vajon
miért? De menjiink tovabb. V.
M. ezutan felréja nekem, hogy
azt mondtam a jegyzetemben:
Hellinga bocsanatot kért. V. M.
tagadja: ,...szemben a koézradi-
6ban sugalmazottakkal, a hol-
land Wjsagirond, sajat allitasa
szerint azért, amit irt, irdsanak
tartalmi részéért soha nem
kért bocsanatot a Napi Mao-
tol.” Forrasom, hogy Runa
Hellinga bocsédnatot kért, ter-
mészetesen a Napi Magyaror-
szdg volt: ,Runa Hellinga — aki-
r6l nincs okunk feltételezni,
hogy cikkének megsziiletését
rossz szandék vezérelte volna
— egyébként bocsdnatot keért,
amikor megkérdeztiik, miért
nem ellendrizte a Vasarhelyi
Mariatél kapott informéaciét.”
Vajon ki hazudik ismét: Vasar-
helyi Méria vagy én, illetve S.
G. (Stépan Gdbor)?

Ha én leirom azt, hogy a hir-
det6k Magyarorszagon a jelek
és az adatok szerint nem iga-
zan miikodnek raciondlisan,
azonnal megjelenik egy cikk,
amelyben az olvashat6, hogy
wkrokodilkénnyeket hullajtok”.
Noha én ugy érzem, csupén té-
nyeket irok le. Azt viszont soha
nem tettem, hogy magamat si-
ratom, amiért megszolalasi le-
het6ségeim messze-messze
korlatozottabbak V. M.-énél,
aki igy panaszkodik: ,...az el-
milt két év sordn csupan
egyetlenegyszer szolaltam
meg, am a velem interjut készi-
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rugtak az intézményt6l.” Nos,
mivel V. M.-et legutébb a Ma-
gyar Radioban éppen a legpa-
radésabb id6ben hallottam
megszoélalni — februar 28-an, ha
V. M. elfelejtette volna —, meg-
kérdeztem a Kossuth adofo-
szerkesztGjét, vajon kirugtak-e
az Ot megszolaltatot. A vélasz
igen hatarozott ,nem” volt. Va-
Jjon ki hazudik megint: Vasar-
helyi vagy Kondor?

De most térjiink at a
~globalis zsid6zas” pontos he-
lyére. Ez olyan sz6 — ,zsid6zas”
—, amelyre Vasdarhelyi azonnal
ratalal. Vajon miért? De hogy

ne legyek sumakolassal vadol-
haté, alljon itt a szé szerinti
idézet:

1992-ben az Amerikai Zsi-
dé Evkonyv a magyarorszdgi
antiszemilizmust taglalo ré-
szében sz6 szerint idézell egqy
nyilas provokdciot. Csupdan
azt felejtette hozzdtenni, hogy
a nyilas szoveg szerzoje a szél-
sobalos kdddrista Antoniewicz
Roland volt, akit a renddrség
eqyébként mdr 1990-ben ezért
el is fogott... Amikor a csaldst
a Pesti Hirlap leleplezte, az
Amerikai Zsidé Evkonyv nem
helyesbitett, holott annak itte-
ni informdtorai a Pesti Hirla-
pol egy-eqy nagyobb fogds re-
ményében mikroszkoppal vizs-
galtak. De a zsid6 évkonyv az-
ota sem helyesbitett.
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Kérjen koziiliink
- az kello aldazattal
mély bocsdnatot
a mdsiktol az Elet
és Irodalomban
és a Napi
Magyarorszdagban,
aki jogerosen
pervesztes lesz
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Kérdeés, hogy a 2000. évet
elemz0, vildgszerte nagy figye-
lemmel kisért Amerikai Zsido
Evkonyv nem irja-e majd az
Orbdan-kormanyrol, hogy az
balliberdlis médiaszakembe-
rekbol lampaernyét akar ké-
sziteni? Merthogy ennek im-
mar irdsos bizonyiléka is
van, hdala Vdsdrhelyi Mdrid-
nak és Runa Hellinganak. No
meg vagy fél tucat cikk jelent
meq zsido lapokban is szerte a
vildgon, ahol Kovér Laszlonak
emlékezetes, a Fidesz toleran-
cidajdat példdazo mondaltdt tuda-
tosan kiforgatva zsidézdsnak
dallitottak be. Mely cikkekben
az egyetlen idézett forrds Ha-
raszti Miklos. lgy alakul hi-
rink a vildgban.

Ez tehat a ,globalis zsido-
zas”. Vagyis ha valaki félteni
meri hazajat (bocsanatot ké-
rek Vasarhelyit6l és kedvenc
partjatél, hogy egy olyan kife-
jezést hasznaltam, amelyet tiz
éve nem mondtak ki és nem
irtak le, de amely Badacsony-
tomajtol a Torokvészi 1ti gim-
naziumon at Nagykalloig min-
deniitt teljes természetesség-
gel hasznalt sz6 és atérzett ér-
z6s) attél, hogy valakik 6nos
vagy part- vagy masfajta érde-
kekb6l ennek az orszagnak
hamisan és aljasul — ismét-
lem: hamisan és aljasul — an-
tiszemita hirét keltsék, az V.
M.-nek és tarsainak ,globalis
zsid6zas”.

V. M. - hol médiaszakérto,
hol tarsadalomtudos — ezutan a
televiziéra tér, ahol engem ,az
MTV elnokének tanacsaddja-
ként” nevez meg. V. M. most ki-
vételesen nem hazudik, csak a
téle megszokott médon feliile-
tes: nem vagyok az MTV elno-
kének tandcsadéja. A hirigaz-
gaténak vagyok a tandcsadoja.
E tanacsadokrol mashol azt ir-
ta, hogy havonta hat-nyolcszaz-
ezer forintot keresnek. (Ha a
Horn-kormany idején ilyenek-
rol az ellenzéki sajté emlitést

tett, azonnal vezércikk jelent
meg valamelyik kormanyparti
lapban ,zsebben kotoraszas-
rél”, de hadd nyugtassam meg
Vasarhelyi ,mentalhigiénéjét”,
hogy ennek toredékét kapom).

V. M. ,Epilégussal” zarja cik-
két. Pontosabban egy idézettel.
Az idézet Mdrai Sandortol va-
16. Aki azt hiszi, irja V. M.
Marait hasznalva, ,elGjogokkal
élhet e vilagban... joga van te-
hetség és tudas nélkiil jol élni,
fennhordani az orrat, lenézni
mindenkit, aki nem ’keresz-
tény, magyar’ vagy iriember’,
tartani a markat, s a keresz-
tény-magyar markaba baksist
kérni az allamtol, tarsadalom-
tol (...) amig ezeknek szavuk
van, vagy befolyasuk, Magyar-
orszag nem lesz nemzet.”

V. M. azt irja: ha 6 konzer-
vativ és polgar lenne, elalvis
elott kotelezéen Marait
(,valédi polgar”™) olvasna. Mi-
vel én a balliberdlisok tana-
csat mindig megfogadom, no-
ha a folyamat vége nem iga-
zan szolgal oromiikre, most is
megtettem. Elkezdtem — nem
elGszor — Marait olvasni. Akit
ma egyébként — végre valaha-
ra — a balliberalis sajté is iin-
nepel. Holott vigyazni kellene
vele, f6leg azoknak, mint V.
M., akik a tavaszi szél susoga-
sat is ,zsidézasnak” értelme-
zik. Ugyanis Marainal ennek a
félreértésnek szemiikben na-
gyobb lehet az alapja:

»A zsidokat szidjak. Minden
hivatal tele van veliik, mondjak,
tisztességtelenek a kereskede-
lemben, erGszakosak, izléstele-
nek, hangosak és igazsagtala-
nok a sajtoban, a kozéletben, a
politikdban stb. Azt hiszem,
nem az a baj, hogy zsidok van-
nak a hivatalokban, a t6zsdén, a
szerkesztoségben. A baj az,
hogy afféle alzsidok vannak t1l-
sagos szamban mindeniitt, alan-
tas, értéktelen, selejtes embe-
rek. A nagy tragédia a zsidosa-
got is értékeiben dézsmalta
meg — nemcsak a zsido értékek
pusztultak, hanem az értékes
zsidok. Az irodalomban elpusz-
tult Szerb Antal, Szomory,
Sdrkozy, Haldsz Gdbor, Hevesi
Andrds, s jott helyettiik néhany
buzg6é moszkovita alkalmazott.
S mindenfelé ez tortént: al-
zsidok tiintek fol, a letiint, fa-
siszta alkeresztények helyé-
ben.” (Ami a Naplobol kima-
radt 1945-1946 c., 217. oldal.)

Itt mar éppen befejeztem
volna idézettel, mint V. M., ha
nem jut eszembe a vilaghirrel
megvert John Gray (Oxford,
Jesus College) tanarom, aki
szerint idézettel irast befejez-
ni nem Kkifinomult (,low-
brow”) izlésre vall. Gray iranti
tiszteletbol és V. M. tdjékozta-
tasara tehat a sajat szévegem-
mel zarom vélaszomat: beper-
lem 6t hamis tényallitasai mi-
att (hogy ne keresgéljen idege-
sen: ,globdlis zsid6zds” és
Jrasszista jegyzetek”). Es rog-
ton egy kihivas: ha mar,
Hellingatol eltéréen, nem kért
bocsanatot a lampaerny6 mi-
att, kérjen koziiliink az kell6
aldzattal mély bocsanatot a
masiktol az Elet és Irodalom-
ban és a Napi Magyarorszdg-
ban, aki jogerésen pervesztes
lesz. Ez olyan méltanyos kihi-
vas, amit egy Nyitott Tarsada-
lom hivének és a Nyilvanossag
Klub egyik vezetGjének két
kézzel kellene megragadnia.
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