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Krokodilbőrből lámpaernyő? Tényleg, kinek a szégyene?
Az Élet és Irodalom április 7-i száma írást közölt Vásárhelyi 
Mária tollából Kinek a szégyene? címmel. Lov^ István erre 
való reagálásként válaszcikket juttatott el az ÉS szerkesztő­
ségébe, azonban a főszerkesztő elzárkózott annak közlésé­
től. A válaszul szánt írást az alábbiakban közöljük.

Lovas István

Vásárhelyi Mária az Élet és 
Irodalom április 7-i számában 
Kinek a szégyene? címmel szó­
lalt meg végre a „lámpaemyő- 
ügyben”. Ideje volt. Két hónap­
ja tele van vele az internetes in- 
dex.hu politika nevű vitafóru­
ma, ahonnan gyakran többet le­
het tudni, mi foglalkoztatja az 
embereket, mint a lapokból. 
Jellemző az is, miként működik 
a reggeli televíziózás Magyaror­
szágon, beleértve a Vásárhelyi 
szerint totálisan a kormány ál­
tal vezérelt közszolgálatit: a né­
zőszámot feltehetőleg nem le­
felé vivő téma képernyős felve­
tése valahogyan senkinek nem 
volt ínyére. Nyilván ők is oszt­
ják Vásárhelyi véleményét, aki 
„nem egészen érti”, hogy a hol­
land i^ságírónő „tévedése” 
(nem csupán tévedéssé, de „té­
vedéssé”, vagyis az idézőjellel 
még azzá sem szépített semmi­
séggé szelídül a krokodilbőr ci­
pő átlényegítése lámpaemyő- 
vé) miért az ő „bűnlajstromát” 
terheli?

Cikke rólam szóló következ­
tetése és amiért válaszolnom 
kell: szélsőjobboldali, zsidózó, 
s^tógengszter, rasszista és sok 
egyéb vagyok. Pontosan olyan 
jelzők, amelyeket egy magyar- 
országi párt tagjaitól és szellemi 
vonzásköréhez tartozó publicis­
táitól megszoktunk. Ez a párt -  
hadd ne kövessem a kádári 
időkben szocializálódott újság­
írók egymásneik és a vájt fülű- 
eknek üzeneteket küldő szoká­
sát -  az SZDSZ. Gyorsan hozzá­
teszem: ha Vásárhelyi tények 
alapján állítja mindezt, azzal 
semmi b^om. De nem ezt teszi. 
És erről szeretném meggyőzni 
az olvasót egyszerű tényekkel 
és idézetekkel. Cikkem egysze­
rű tézise: ha Vásárhelyi esetem­
ben hazudott, méghozzá több­
szörösen, igen könnyen hazud­
hat és hazudhatott más esetek­
ben is. Vagyis hogy netán való­
ban azt mondta a holland újság­
írónőnek, amit az lapjában leírt. 
De nézzük, mi történt.

Február első napjaiban a 
Napi Magyarországban össze­
állításomban sájtószemle jelent 
meg. így kezdődött:

T r o u w .

A holland napilap Buda­
pestről keltezett, hosszabb be­
számolóban foglalkozik a kor­
m ány jobbratolódásával. 
Rúna HeUinga beszámolóját 
azzal kezdi, hogy az ORTT 
nem a BBC, a France Inter és 
a Deutsche Welle közös rádió­
tervének, hanem egy MIÉP-es 
rádióállomásnak adott frek­
venciát. A  tudósítónő szerint 
ennek oka az, hogy az ORTT 
vezető testületéből egy éve m ár  
kizárták az ellenzéki pártokat, 
mert a szocialisták és a libe­
rálisok nem voltak hajlandók 
megszavazni, hogy ott a 
MIEP-et ketten képviseljék. A  
m ié p  ugyan nem tagja a kor­
mánynak, de azt támogatja. A 
m ié p  dicsőíti a m agyar kul­
túrát és antiszem ita. így nem  
véletlen az ORTT döntése. Pe­
dig a jobboldali médiára 
nincs igény. Akár a Napi Ma­
gyarországra. A m i nem cso­

da, állítja a Trouw (Megbíz­
hatóság), hiszen egy évvel ez­
előtt e lap szerkesztőségi állás- 
foglalásában azt írta, hogy 
„egy bizonyos baloldali m é­
diaszociológusnak a bőréből 
lám paem yőt kell készíten i”.

Rúna HeUinga kegyetlenül 
rossz újságíró. Ugyanis évek óta 
Magyarországon él, az itteni kül­
földi tudósítók szövetségének 
(HIPA) elnöke, és mint ilyen, ké­
nyelmesen ellenőrizhette volna 
az őt az erdőbe vezető forrásait, 
hiszen az a mentsége sincs, mint 
egy három napra taxijából 
„mélyriportot” készítő külföldi 
kollégájának. Felhívhatta volna 
például Révész T. Mihályt, Horn 
extanácsadóját, az ORTT akkori 
elnökét, és megkérdezhette vol­
na tőle, igaz-e az az információ, 
amit ő valakitől kapott, misze­
rint őt és ellenzéki társait kizár­
ták a testületből. Ennyi -  híresz­
telés vagy hír eUenőrzése leg­
alább egy független forrásból -  
nünden valamirevaló újságírótól 
elvárható. Még attól a -  mint Vá­
sárhelyi sietve megjegyzi -  
„kereszténydemokrata szellemi­
ségű” Trouw-tól is, amelyről 
azért tudni kell, hogy korábban 
keresztyén szellemiségűnek in­
dult, majd a hatvanas éveket kö­
vetően fokozatosan sasszézott 
balra és liberális irányba, aho­
gyan esett a példányszáma A 
lap egyébként Németalföld leg­
kevésbé befolyásos napilapja, és 
gyakran jelennek meg benne 
olyan hírek, amelyeket itt a 
Blikktől várnánk el. Ez a lap rá­
galmazta meg egyébként az eUo- 
pott romániai forradalom legna­
gyobb alakját. Tőkés püspököt 
is azzal, hogy szekus ügynök 
volt (vájh, milyen forrásból?).

V agyis a  c ikk  a z t  
á llítja , h ogy  V. M. 

a rcá n  o lya n  v a s ta g  
a  bőr, m in t 

a  krokodilé . írh a to tt  
volna  r in o céro szt is. 

A m elybő l c ipő t 
készíten ek . 

A m inek egyetlen  
konn otáció ja  van: 
v a s ta g  p o fa b ő rrő l 

van  szó .
D e sem m iképpen nem  

„ lám paernyőrő l ”, 
am i h ívószó

Vásárhelyi ÉS-beü cikkét -  
mint a posztkommunista újság­
írók -  azonnal jelzőkben dúskáló 
mondattal kezdi: „a miniszterel­
nök kedvenc lapjáról” ír, amely „a 
szokásosnál is mocskosabb 
hangvételű vezércikkben méltat­
ja” ő t Ebből a cikkből, amelyben 
az „eö” betűjáték, tekmtettel a 
benne szereplő két Eörsire 
(Eösszekeöt, ami eösszekeöt; a 
krokodübeőr) -  a Napi Magyar- 
ország azóta elhunyt főszerkesz­
tő-helyettesének, 0. Kovács Atti­
lának egy évvel ezelőtti cikkéről

van szó -, Vásárhelyi idéz néhány 
mondatot, de „a gyalázkodás 
egyéb részeit mentálhigiénés 
megfontolások által vezérelve 
nem ismertetem, nüvel már az 
idézés puszta tényétől is mocs­
kosnak érzi magát a polgár”. Van­
nak, akik nem egészen ezen a vé­
leményen lennének -  ezért idé­
zek a cikkből még egy mondatot, 
amelyik Vásárhelyi Máriáról és 
testvéréről, Istváinól szól, ugyan­
is a lényeghez tartozik és O. Ko­
vács feUtáborodását magyarázza- 
„Ha az én tesóm játszotta volna 
át Máté Lászlóval keözeösen a 
Vasárnapi Híreket a VICO- 
birodalomba, akkor nem lennék 
úgynevezett független média- 
szakértő, s nem írnék az Élet és 
Irodalomba kolunmákat e témá­
ról, arra gondolnék: bárkiteől 
hiheteő az, amit én írok, de 
teóTem nem, pontosan az apu­
kám és a tesóm miatt, eőszintén 
szólva lesülne a beőr a pofám­
ról.” És erre jön az a mondat, 
amit V. M. idéz: „Csakhogy a 
krokodübeőr búja a Idképzést. 
Cipeőt csinálnak beleőle.”

Vagyis a cikk azt állítja, hogy 
V. M. arcán olyan vastag a bőr, 
mint a krokodilé. írhatott volna 
rinocéroszt is. Amelyből cipőt 
készítenek. Aminek egyetlen 
konnotációja van: vastag pofa­
bőrről van szó. De semmikép­
pen nem „lámpaernyőről”, ami 
hívószó. Szörnyű hívószó, 
amelyről nündenkinek Ausch­
witz jut eszébe. Kolosszális kü­
lönbség. A joggal felháborodó 
Napi Magyarország március 
20-i számának MAG-jában ok­
nyomozó túrára indult. Kiderült 
belőle, hogy Rúna HeUinga, 
mint részben el is mondja, cser­
háti falvakban épült házakat és 
kerteket árul külföldieknek, 
anü Vásárhelyit -  aki szerint a 
cikk S. szignóval jelent meg (eb­
ben is téved: S. G. szignó áll a 
tényfeltárás alatt) -  a követke­
ző kijelentésre fakasztja; 
„...amely -  a lap hagyományai­
hoz híven -  terjedelmesen bon­
colgatja a holland újságírónő 
családi viszonyait és férjével 
közösen üzemeltetett »gyanús« 
váUalkozásait.” írja V. M. éppen 
abban az Élet és Irodalomban, 
amely mmtha Orbán miniszter- 
elnök „családi viszonyaival” és 
„gyanús” váUalkozásaival fog­
lalkozna az utóbbi időben nem 
említés szintjén.

Vásárhelyi Mária ezután rá­
tér a Vasárnapi Újságban el­
mondott jegyzetemre. Amely­
ben, mint írja, „némi globális 
zsidózással toldotta meg a Na­
p i Magyarországban a holland 
Újságírónőről és rólam írtakat”. 
Roppant súlyos vád. V. M. nem 
állít kevesebbet, mint hogy a 
közszolgálati rádiót arra hasz­
nálom, hogy abban globálisan 
zsidózzak. Amivel ugyanakkor 
Lakatos Pált, a műsor főszer­
kesztőjét, Kondor Katalint, a 
Kossuth rádió adófőszerkesz­
tőjét, Juhász Juditot, az MR 
programokért felelős alelnökét 
és végül a legfőbb felelőst. 
Hajdú Istvánt, a rádió elnökét 
vádolja azzal, hogy „globális 
zsidózásnak” ad teret az adófi­
zetők pénzén fenntartott intéz­
ményben. V^on ha így van, mi­
ért nem fordult V. M. panasszal 
Hódúhoz vagy az ORTT-hez? 
Vagy V. M. Nyilvánosság Klub­
jának bármely tagja? Vagy bár­
mely hallgató? Egyébként a kö­
vetkező héten elhangzott jegy­
zetem bevezetőjében (amely­

ben ő is szerepelt ismét) még 
külön erre fel is kértem a hall­
gatókat, így:

A m i most következik, az 
publicisztika, de mégis tényle- 
írás. A ki mégis gyanakszik, 
hátha szélsőjobboldali propa­
ganda következik, kérem, k í­
sérje a most következőket a le­
hető legnagyobb figyelemmel. 
Utána pedig ellenőrizze a Va­
sárnapi Újság honlapját, va­
jon  hátha csupán a fü le  csapta 
be, és mégis szélsőjobboldali 
uszítás hangzott el.

Amennyiben megítélése sze­
rint ez történik, kérem, hogy a 
műsor elhangzásától számított 
48 órán belül forduljön panasz- 
szal e műsor főszerkesztőjéhez, 
majd pedig, nem kielégítő vá­
lasz esetén, hat napon belül az 
ORTT panaszbizottságához, 
amelynek címe -  hogy végre 
egyszer ez is elhangozzék az éte­
ren -  1088 Budapest, Reviczky 
utca 5. A  hallgatók természete­
sen ugyanide fordulhatnak ak­
kor is, ha úgy gondolják, más 
műsorok -  akár kereskedelmi, 
akár közszolgálati adókon -  
nem tennének eleget a kiegyen­
súlyozottság, pártatlanság és 
tárgyilagosság törvényben rög­
zített követelményeinek.

Felszólításomnak senki 
nem engedelmeskedett. Vajon 
miért? De melyünk tovább. V. 
M. ezután felrója nekem, hogy 
azt mondtam a jegyzetemben; 
HeUinga bocsánatot kért. V. M. 
tagadja: „...szemben a közrádi­
óban sugalmazottakkal, a hol­
land újságírónő, s^ját állítása 
szerint azért, amit írt, írásának 
tartalmi részéért soha nem 
kért bocsánatot a Napi Maó­
tól. ” Forrásom, hogy Rúna 
HeUinga bocsánatot kért, ter­
mészetesen a Napi Magyaror­
szág volt: „Rúna HeUinga -  aki­
ről nincs okunk feltételezni, 
hogy cikkének megszületését 
rossz szándék vezérelte volna 
-  egyébként bocsánatot kért, 
amikor megkérdeztük, miért 
nem ellenőrizte a Vásárhelyi 
Máriától kapott információt.” 
Vajon ki hazudik ismét: Vásár­
helyi Mária vagy én, illetve S. 
G. IStépán Gábor)?

Ha én leírom azt, hogy a hir­
detők Magyarországon a jelek 
és az adatok szerint nem iga­
zán működnek racionálisan, 
azonnal megjelenik egy cikk, 
amelyben az olvasható, hogy 
„krokodilkönnyeket hullajtok”. 
Noha én úgy érzem, csupán té­
nyeket írok le. Azt viszont soha 
nem tettem, hogy magamat si­
ratom, amiért megszólalási le­
hetőségeim messze-messze 
korlátozottabbak V. M.-énél, 
aki így panaszkodik: „...az el­
múlt két év során csupán 
egyetlenegyszer szólaltam 
meg, ám a velem interjút készí­
tő újságírót két hét múlva ki­
rúgták az intézménytől.” Nos, 
mivel V. M.-et legutóbb a Ma­
gyar Rádióban éppen a legpa- 
rádésabb időben hallottam 
megszólaliü -  február 28-án, ha 
V. M. elfelejtette volna - , meg­
kérdeztem a Kossuth adófő­
szerkesztőjét, vajon kirúgták-e 
az őt megszólaltatót. A válasz 
igen határozott „nem” volt. Va­
jon ki hazudik megint: Vásár­
helyi vagy Kondor?

De most térjünk át a 
„globális zsidózás” pontos he­
lyére. Ez olyan szó -  „zsidózás” 
-, amelyre Vásárhelyi azonnal 
rátalál. Vajon miért? De hogy

ne legyek sumákolással vádol­
ható, álljon itt a szó szerinti 
idézet:

1992-ben az Am erikai Zsi­
dó Évkönyv a magyarországi 
antiszem itizm ust taglaló ré­
szében szó szerint idézett egy 
nyilas provokációt. Csupán 
azt felejtette hozzátenni, hogy 
a nyilas szöveg szerzője a szél­
sőbalos kádárista Antoniewicz 
Roland volt, akit a rendőrség 
egyébként m ár 1990-ben ezért 
el is  fogott... Am ikor a csalást 
a Pesti Hírlap leleplezte, az 
Amerikai Zsidó Évkönyv nem  
helyesbített, holott annak itte­
n i informátorai a Pesti Hírla­
pot egy-egy nagyobb fogás re­
ményében mikroszkójypal v izs­
gálták. De a zsidó évkönyv az­
óta sem helyesbített.

K é r je n  k ö z ü lü n k  
'  a z  k e llő  a l á z a t t a l  

m é ly  b o c s á n a to t  
a  m á s ik tó l  a z  É le t  

é s  I r o d a lo m b a n  
é s  a  N a p i

M a g y a r o r s z á g b a n ,  
a k i  jo g e r ő s e n  

p e r v e s z te s  l e s z

Kérdés, hogy a 2000. évet 
elemző, világszerte nagy figye­
lemmel kísért Am erikai Zsidó 
Évkönyv nem írja-e majd az 
Orbán-kormányról, hogy az 
balliberális médiaszakembe­
rekből lámpaemyőt akar ké­
szíteni? Merthogy ennek im ­
m ár írásos bizonyítéka is  
van, hála Vásárhelyi Máriá­
nak és Rúna HeUingának. No 
meg vagy fé l tucat cikk jelent 
meg zsidó lapokban is szerte a 
világon, ahol Kövér Lászlónak 
emlékezetes, a Fidesz toleran­
ciáját példázó mondatát tuda­
tosan kiforgatva zsidózásnak 
állították be. Mely cikkekben 
az egyetlen idézett forrás Ha­
raszti Miklós. így alakul h í­
rünk a világban.

Ez tehát a „globális zsidó­
zás”. Vagyis ha valaki félteni 
meri hazáját (bocsánatot ké­
rek Vásárhelyitől és kedvenc 
pártjától, hogy egy olyan kife­
jezést használtam, amelyet tíz 
éve nem mondtak ki és nem 
írtak le, de amely Badacsony­
tomajtól a Törökvészi úti gim­
náziumon át Nagykállóig min­
denütt teljes természetesség­
gel használt szó és átérzett ér­
zés) attól, hogy valakik önös 
vagy párt- vagy másfajta érde­
kekből ennek az országnak 
ham isan  és aljasul -  ismét­
lem: ham isan  és aljasul -  an­
tiszemita hírét keltsék, az V. 
M.-nek és társainak „globális 
zsidózás”.

V. M. -  hol médiaszakértő, 
hol társadalomtudós -  ezután a 
televízióra tér, ahol engem „az 
MTV elnökének tanácsadója­
ként” nevez meg. V. M. most ki­
vételesen nem hazudik, csak a 
tőle megszokott módon felüle­
tes: nem vagyok az MTV elnö­
kének tanácsadója. A hírigaz­
gatónak vagyok a tanácsadója. 
E tanácsadókról máshol azt ír- 
tci, hogy havonta hat-nyolcszáz- 
ezer forintot keresnek. (Ha a 
Hom-kormány idején ilyenek­
ről az eUenzéki sajtó említést

tett, azonnal vezércikk jelent 
meg valamelyik kormánypárti 
lapban „zsebben kotorászás- 
ról”, de hadd nyugtassam meg 
Vásárhelyi „mentálhigiénéjét”, 
hogy ennek töredékét kapom).

V. M. „Epilógussal” zárja cik­
két. Pontosabban egy idézettel. 
Az idézet Márai Sándortól va­
ló. Aki azt hiszi, írja V. M. 
Márait használva, „előjogokkal 
élhet e világban... joga van te­
hetség és tudás nélkül jól élni, 
fennhordani az orrát, lenézni 
mindenkit, aki nem ’keresz­
tény, magyar’ vagy ’úriember’, 
tartani a markát, s a keresz­
tény-magyar markába baksist 
kérni az államtól, társadalom­
tól (...) amíg ezeknek szavuk 
van, vagy befolyásuk. Magyar- 
ország nem lesz nemzet.”

V. M. azt írja: ha ő konzer­
vatív és polgár lenne, elalvás 
előtt kötelezően Márait 
(„valódi polgár”) olvasna. Mi­
vel én a balliberálisok taná­
csát mindig megfogadom, no­
ha a folyamat vége nem iga­
zán szolgál örömükre, m ost is 
megtettem. Elkezdtem -  nem 
először -  Márait olvasni. Akit 
ma egyébként -  végre valahá- 
ra -  a balliberális sajtó is ün­
nepel. Holott vigyázni kellene 
vele, főleg azoknak, mint V. 
M., akik a tavaszi szél susogá- 
sát is „zsidózásnak” értelme­
zik. Ugyanis Márainál ennek a 
félreértésnek szemükben na­
gyobb lehet az alapja:

zsidókat szidják. Minden 
hivatal tele van velük, mondják, 
tisztességtelenek a kereskede­
lemben, erőszakosak, ízléstele­
nek, hangosak és igazságtala­
nok a sajtóban, a közéletben, a 
poUtikában stb. Azt hiszem, 
nem az a baj, hogy zsidók v l̂n- 
nak a hivatalokban, a tőzsdén, a 
szerkesztőségben. A bty az, 
hogy afféle alzsidók vannak túl­
ságos számban mindenütt, alan­
tas, értéktelen, selejtes embe­
rek. A nagy tragédia a zsidósá­
got is értékeiben dézsmálta 
meg -  nemcsak a zsidó értékek 
pusztultak, hanem az értékes 
zsidók. Az irodalomban elpusz­
tult Szerb Antal, Szomory, 
Sárközy, Halász Gábor, Hevesi 
András, s jött helyettük néhány 
buzgó moszkovita alkalmazott. 
S mindenfelé ez történt: al­
zsidók tűntek föl, a letűnt, fa­
siszta alkeresztények helyé­
ben.” (Am i a Naplóból kim a­
radt 1945-1946 c., 217. oldal.)

Itt már éppen befejeztem 
volna idézettel, mint V. M., ha 
nem ju t eszembe a világhírrel 
megvert John Gray (Oxford, 
Jesus College) tanárom, aki 
szerint idézettel írást befejez­
ni nem kifinomult („low­
brow”) ízlésre vall. Gray iránti 
tiszteletből és V. M. tájékozta­
tására tehát a saját szövegem­
mel zárom válaszomat: beper- 
lem őt hamis tényállításai mi­
att (hogy ne keresgéljen idege­
sen: „globális zsidózás” és 
„rasszista jegyzetek”). És rög­
tön egy kihívás: ha már, 
Hellingától eltérően, nem kért 
bocsánatot a lámpaernyő mi­
att, kérjen közülünk az kellő 
alázattal mély bocsánatot a 
másiktól az Elet és Irodalom­
ban és a N api Magyarország­
ban, aki jogerősen pervesztes 
lesz. Ez olyan méltányos kihí­
vás, amit egy Nyitott Társada­
lom hívének és a Nyilvánosság 
Klub egyik vezetőjének két 
kézzel kellene megragadnia.
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